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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W BYDGOSZCZY

Bydgoszcz, dnia 6 pazdziernika 2026 r.
W00.4221.365.2025.J0O.5

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3, 4 i 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2026 r., poz. 670 ze zm.),
w skrocie uouio§ oraz art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691 t.j.), a takze § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b) tiret pierwsze
oraz § 3 ust. 1 pkt 58 lit. a) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.),
w zwiazku z postgpowaniem w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko, przeprowadzanym
dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa osiedla doméw jednorodzinnych na dzialkach numer

15/5, 16/4, 15/6, 16/6 obreb Zlawies Mala, gmina Zlawies Wielka”,
odmawiam uzgodnienia warunkow realizacji przedsi¢wzigcia.

UZASADNIENIE

Woéjt Gminy Ztawies Wielka, pismem z dnia 29 pazdziernika 2025r., znak:
ROS$.6220.18.2025.BM (wptyw: 13 listopada 20251.), zwrécil si¢ do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, z prosba o uzgodnienie warunkéw realizacji
dla ww. przedsigwzigcia.

Inwestorem zamierzenia jest Pan Pawet Gwizdalski, zamieszkaly w Toruniu.

Po zapoznaniu si¢ z zatagczong do wniosku dokumentacja stwierdzono, Ze jest to inwestycja
mogaca potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, wymieniona w ww. rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzi¢é mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko w:

a) § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b) tiret pierwsze, tj.: ,,zabudowa mieszkaniowa wraz z towarzyszaca



jej infrastruktura nieobjeta ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo miejscowego planu odbudowy, o powierzchni zabudowy
nie mniejszej niz 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 819 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3
tej ustawy”. Uzasadnieniem powyzszego jest fakt, iz obszar inwestycji nie jest objety
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i znajduje si¢ w granicach formy
ochrony przyrody, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r., poz. 13 ze zm.), tj. Obszaru Chronionego
Krajobrazu Strefy Krawedziowej Kotliny Torunskiej, a faczna powierzchnia terenu
przeznaczona do przeksztatcenia wynosi okolo 1,5 ha.

b) § 3 ust. 1 pkt 58 lit. a), tj.: ,,garaze, parkingi samochodowe lub zespoty parkingéw,

w tym na potrzeby planowanych, realizowanych lub zrealizowanych przedsiewziec,
o ktérych mowa w pkt 52, 54-57 i 59, wraz z towarzyszaca im infrastrukturs,
o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 0,2 ha na obszarach objetych formami ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 19 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy”. Uzasadnieniem powyzszego jest fakt, iz powierzchnia
garazy 1 parkingéw samochodowych wraz z towarzyszaca im infrastrukturg wynies¢
miata okoto 0,5 ha.

Teren przeznaczony pod inwestycje nie jest objety ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W ocenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy, brak uregulowan w zakresie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
skutkuje chaotycznym lokalizowaniem przedsigwzig¢, a takze nie zapewnia prawidiawego rozwoju
poszczeg6lnych obszaréw gminy.

Przedlozony raport sporzadzony zostat przez zespot autoréw pod kierownictwem Pani Aldony
Mikulskiej we wrzesniu 2025 r. oraz byl uzupeliany w dniach: 25 lutego, 26 maja i 7 wrze$nia
2026 1.

Planowane przedsigwzigcie polega¢ mialo na budowie 11 budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych na dziatkach ewid. nr: 15/5, 16/4, 15/6, 16/6 obreb Ztawie§ Mata, gmina Ztawie$
Wielka. W ramach zamierzenia planowano wydzielenie 11 dziatek pod zabudowe mieszkaniowsa
oraz 2 dziatki pod drogi wewngtrzne. Planowane budynki miaty by¢ parterowe lub jednopigtrowe,
bez podpiwniczania. Maksymalng powierzchnie jednego domu okre§lono jako okoto 150 m?.
Projektowane domy miaty réwniez posiada¢ jedno- lub dwustanowiskowy garaz oraz podjazd,

utwardzone powierzchnie mialy zajmowac do 200 m? terenu kazdej dziatki.



Zgodnie z przedstawiong dokumentacjg, w tym raportem oraz inwentaryzacja przyrodnicza
stanowigca zatgcznik do raportu oraz kolejno przedkladanymi wyjasnieniami, w ramach
przeprowadzonych badan terenowych w zakresie weryfikacji wystgpowania pachnicy debowe;j,
ustalono:

— cyt.: ,wzdluz rowdéw melioracyjnych na terenie oraz w zasiegu oddzialywania inwestycji
wystepujg stare egzemplarze oglawianych wierzb, ktére ze wzgledu na swéj wiek, rozmiar
oraz cechy strukturalne (takie jak prochniejace wnetrza, spekania kory czy wylamywane
konary), moga potencjalnie stanowi¢ siedlisko chronionego gatunku chrzgszcza —
pachnicy dgbowej (Osmoderma eremita). W ramach przeprowadzonych ogledzin
1 weryfikacji obecnosci tego gatunku, wykonano miejscowe rozchylenia i rozkopy kory
w typowych miejscach zasiedlenia. Nie stwierdzono obecnoéci osobnikéw pachnicy, larw,
odchodéw ani charakterystycznego, fermentacyjnego zapachu préchna wskazujacego
na zasiedlenie przez ten gatunek. Natomiast nalezy bezwzgledne pozostawié wszystkie
stare egzemplarze wierzb i zaadoptowal do planowanych ogrodéw przydomowych”
(inwentaryzacja przyrodnicza, bgdaca zatgcznikiem do raportu).

Nalezy tutaj zwréci¢ uwage, ze cyt.. ,miejscowe rozchylenia i rozkopy kory”
nie sa dzialaniem wystarczajagcym 1 adekwatnym do ustalenia lub wykluczenia
wystepowania gatunku, a dodatkowo wigzg si¢ z ryzykiem naruszenia 1 pogorszenia stanu
siedlisk gatunku. Jak wskazuje Oleksa A. 2010: Pachnica dgbowa Osmoderma eremita [w:]
Makomaska-Juchiewicz M. (red.). Monitoring gatunkéw zwierzat. Przewodnik
metodyczny. Czesé I, s. 90-111. GIOS, Warszawa ,,wszystkie stadia rozwojowe pachnicy
debowej zwiazane s3 z prochnowiskami w obrebie dziupli drzew. Larwy odzywiajg sie
prochnem réznych gatunkéw drzew i przechodzg rozwdj we wnetrzu dziupli”. W zwigzku
z powyzszym poszukiwanie gatunku bezposrednio pod kora (w oparciu o ,,miejscowe
rozchylenia i rozkopy kory”) nie moze zosta¢ uznane za adekwatng metode, pozwalajaca
zweryfikowacé i wykry¢ wystepowanie gatunku w obrebie drzew.

Ponadto wg Oleksa 2010 cyt.: ,,gldwnym miejscem wystepowania pachnicy w Polsce
s krajobrazy kulturowe — przede wszystkim zadrzewienia przydrozne, ale takze parki
1 cmentarze, sady, zadrzewienia w obrebie gk i pastwisk”, a gatunek chetnie zasiedla
m.in. wierzby, zatem w oparciu o charakter zbiorowisk roslinnych (w tym zadrzewien i ich
otoczenia) uzna¢ nalezy, ze w obszarze inwestycji, jak i w zasiggu jej oddzialywania,
obecne sg potencjalnie dogodne dla gatunku warunki siedliskowe.

— cyt.: ,,przeprowadzone badania ograniczyly si¢ do oglgdzin naocznych. Nie stwierdzono:
dorostych osobnikow, larw, odchodéw. Powyzej opisane ogledziny naoczne nie spetniajg

standardow PMS GIOS dla pachnicy debowej (...) Niemniej, nie pozwala
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to na jednoznaczne wykluczenie zasiedlenia — larwy mogly pozostaé niezauwazone
w glebszych warstwach prochna wierzb” (uzupelnienie z dnia 10 lutego 2026r.,
wplyw: 25 lutego 2026 1.).

Jednoczesnie nalezy podkreélié, ze Wnioskodawca byl trzykrotnie wzywany
do uzupehienia informacji w odniesieniu do rzeczywistego wystepowania oraz analizy
wplywu na pachnice dgbowa, w tym przeprowadzenia badan zgodnie ze wskazaniami
~Nowej opinii GDOS na temat inwentaryzowania pachnicy debowej”, w tym poprzez
zastosowanie pulapek feromonowych.

W przekazywanych wyjasnieniach nie uzupelniono raportu we wskazanym zakresie
dotyczacym ustalenia rzeczywistego wystgpowania ww. gatunku oraz (w oparciu
0 powyzsze ustalenia) analizy oddzialywania inwestycji w przedmiotowym zakresie.

Jednoczesnie Wnioskodawca w kolejno przedktadanych wyjasnieniach wskazat, ze:

— cyt.: ,,po dokonaniu ponownej, szczegotowej weryfikacji terenowej oraz analizy potozenia

drzew z udzialem geodety ustalono, ze wierzba krucha wskazana w inwentaryzacji
przyrodniczej jako rosngca na granicy terenu inwestycji, w rzeczywisto$ci zlokalizowana
jest na dzialce sgsiedniej, poza obszarem planowanego przedsigwzigcia. Jednoczesnie
nalezy wskazaé, ze Inwestor nie posiada mozliwosci wej$cia na teren dziatki sgsiedniej
ani  przeprowadzenia bardziej szczegblowych badan, poniewaz wlasciciel
tej nieruchomo$ci nie wyraza zgody na wykonywanie oglgdzin i dokumentacji
fotograficznej” (uzupeknienie z dnia 19 maja 2026 r., z wpltyw: 26 maja 2026 r.).
W opinii tut. Organu, opisana sytuacja wre¢cz potwierdza potrzebe 1 zasadno$¢
zastosowania pulapek feromonowych (zgodnie z trescig ,,Nowej opinii GDOS na temat
inwentaryzowania pachnicy dg¢bowej”), jako metody umozliwiajacej rozpoznanie
wystepowania gatunku nie tylko na terenie dziatek przewidzianych pod realizacje
przedsigwziecia, ale tez na terenach sasiednich, pozostajacych w zasiegu oddzialywania,

— cyt.: ,,Organ trafnie wskazuje, ze wyniki dotychczasowych ogledzin pozostawiajg kwestie
zasiedlenia otwarta. Wobec tego — zamiast opiera¢ ocen¢ na niepewnym ustaleniu
negatywnym — autorzy raportu przyjmuja rozwigzanie dalej idace 1 mniej korzystne
dla przedsiewziecia, zgodne z zasada przezornosci, tj. traktuja zadrzewienia jako
zasiedlone przez gatunek” (uzupelnienie z dnia 31 sierpnia 2026 r., wplyw: 7 wrzes$nia
20261.).

Jednocze$nie w ww. uzupetnieniu raportu wskazano, ze wszystkie zadrzewienia na terenie
dziatek podlega¢ beda zachowaniu oraz przedlozono zweryfikowany plan
zagospodarowania terenu (rysunek nr 1), przy czym analiza ww. planu wskazuje

na bezposrednie sgsiedztwo planowanych obiektow (w tym czgsci budynkdw)
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z zadrzewieniami, ktére (w mys$l przekazanych wyjasnien) uznaje si¢ za siedliska pachnicy
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Rysunek 1. Plan zagospodarowania terenu.

Ponownie zatem podkre§lenia wymaga, Ze koniecznos¢ weryfikacji rzeczywistego

wystgpowania pachnicy dgbowej wskazywano w kazdym z wezwan do uzupelnienia raportu,

w tym wezwaniu nr 1 z 15 grudnia 2025r1.), znak: W00.4221.365.2025.JO, wezwaniu nr 2
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z dnia 25 marca 2026 r., znak: W00.4221.365.2025.JO.2 i wezwaniu nr 3 z dnia 24 czerwca 2026 1.,
znak: W00.4221.365.2025.J0O.3.

Jednoczesnie, zgodnie z ww. ,,Nowa opiniag GDOS (...)” odlowy gatunku z wykorzystaniem
putapek feromonowych cyt.: ,,powinny by¢ prowadzone w optymalnych warunkach pogodowych,
gdyz najwyzsza aktywno$¢ postaci dorostych przypada w czasie stonecznej i1 cieplej pogody,
w temperaturach bliskich 30°C, a przynajmniej powyzej 20°C (miesigce czerwiec — sierpien)”.

Tym samym uznaé nalezy, ze w okresie od otrzymania kolejnych wezwan do dnia
przedlozenia ostatniego z analizowanych uzupelnien raportu (pismo z dnia 31 sierpnia 2026r.,
wpltyw: 7 wrzesnia 2026 r.) mozliwe bylo wykonanie badan w sposéb obejmujacy zastosowanie
putapek feromonowych.

Zaznaczy¢ nalezy rOwniez, ze raport oddziatywania na srodowisko, zgodnie z art. 66 uouios,
powinien zawiera¢ m.in. opis elementdw przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem
przewidywanego oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko, w tym elementdéw
srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
oraz korytarzy ekologicznych w rozumieniu tej ustawy. Jednocze$nie raport musi pozwalac na oceng
rzeczywistego oddzialywania na elementy Srodowiska, w tym na S$rodowisko przyrodnicze,
a zbadanie stanu $rodowiska przed przystapieniem do realizacji przedsigwzigcia, uznaé nalezy
za podstawe wlasciwego zaplanowania srodkéw minimalizujgcych negatywny wptyw na §rodowisko.
W Swietle przedstawionych wyjasnien nie mozna przyjaé, ze samo tylko przyjecie,
ze cyt.: ,,zadrzewienia jako zasiedlone przez gatunek” (uzupelnienie z dnia 31 sierpnia 2026 r.),
wyczerpuje obowigzek sporzadzenia w sposob rzetelny raportu oddzialywania na $rodowisko
oraz inwentaryzacji przyrodniczej.

Powyzsze stanowisko potwierdza m.in. dotychczasowe orzecznictwo, np. wyrok NSA: II

OSK 512/15, gdzie Sad wskazuje cyt.: ,prawidlowy, zgodny z rzeczywistym stanem, opis

wystepujacych na danym terenie elementdw przyrodniczych Srodowiska stanowi przestanke
prawidlowej oceny ewentualnego wptywu (badz stwierdzenia braku wptywu) planowanej inwestycji
na wystepujaca na danym terenie faune i1 flor¢ oraz mozliwosci okreslenia wlasciwych w danej
sytuacji dziatan majgcych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza
negatywnych oddziatywan na srodowisko”.

Pachnica dgbowa (Osmoderma eremita sensu lato) jest gatunkiem silnie zwigzanym z duzymi,
starymi drzewami posiadajagcymi obszerne dziuple wypelnione murszem (prochnowiskiem).
W Polsce jest objeta ochrong $cista w mysl rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia
2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r., poz. 2380), a takze ujeta zostata
w Zalaczniku II Dyrektywy Siedliskowe;.



. Z punktu widzenia oceny oddzialywania inwestycji istotne jest rowniez, ze siedliskiem
gatunku nie jest wylgcznie samo drzewo, lecz funkcjonalny uktad starych drzew dziuplastych
wraz z warunkami §rodowiska umozliwiajagcymi utrzymanie populacji w dluzszej perspektywie.

Wprowadzenie zabudowy bezposrednio w sgsiedztwie zasiedlonych drzew moze zatem
oddziatywac¢ na populacje nawet w przypadku zachowania wszystkich drzew. Szczegdlne znaczenie
ma zmiana charakteru otoczenia drzewa: zmniejszenie powierzchni otwartej, pojawienie si¢ trwatego
zacienienia przez bryl¢ budynku, ograniczenie przewiewu, zmiana bilansu promieniowania
1 temperatury, a takze zmiana wilgotnosci podtoza i warunkéw wodnych. Jest to istotne dlatego,
ze pachnica jest gatunkiem wrazliwym na zmiany jakosci i ciaglosci siedliska, w tym dtugookresowe
zmiany struktury krajobrazu (np. Dubois i in. 2009: Factors affecting the occurrence of the
endangered saproxylic beetle Osmoderma eremita (Scopoli, 1763) (Coleoptera: Cetoniidae)
in an agricultural landscape. Landscape and Urban Planning; Ranius i in. 2007: Osmoderma eremita
(Coleoptera, Scarabaeidae, Cetoniinae) in Europe, Animal Biodiversity and Conservation).

Jak wskazuje Oleksa A. 2010 cyt.: ,,optymalne siedliska pachnicy debowej sg typowe
dla dwoch krancow spektrum antropogenicznych przeksztalcen naszych rodzimych ekosystemow:
z jednej strony sa to lasy naturalne bogate w wiekowe drzewa li§ciaste i luki powstate na skutek
rozpadu drzewostanu, a z drugiej strony — krajobrazy kulturowe o odpowiednio wysokim
zageszczeniu zadrzewien. Przyczyng takiego wzorca wystepowania gatunku jest preferowanie
duzych, dziuplastych drzew rosngcych w dobrze nastonecznionych miejscach. Stanowiska zacienione
sg zasiedlane znaczniej stabiej, prawdopodobnie ze wzgledu na niekorzystne warunki termiczne”.

Szczegoblnie istotnym mechanizmem potencjalnego oddzialywania moze by¢ zmiana
nastonecznienia zasiedlonych drzew, w tym na skutek wprowadzenia obiektow budowlanych
(np. budynkéw mieszkalnych) w sgsiedztwie, ktére moga ograniczaé dostep promieniowania
stonecznego do pnia, korony i otoczenia dziupli. Skutkiem moze by¢ obnizenie temperatury
powierzchniowej drzewa oraz zmniejszenie dobowej amplitudy temperatury w bezposrednim
otoczeniu otworu dziupli oraz wptywaé na zachowanie stabilnych warunkéw mikrosiedlisk, co z kolei
moze skutkowaé pogorszeniem warunkéw bytowania gatunku. Przyktadowo Lindman, Ockinger
1 Ranius 2022: Microclimate in hollow trees and how it affects an inhabiting beetle species,
Osmoderma eremita, Ecological Entomology wykazali, ze pachnica dgbowa wystepowata czgsciej
w dziuplach charakteryzujacych si¢ cieplejszym 1 bardziej stabilnym mikroklimatem,
przy czym mikroklimat wewnatrz dziupli byt znacznie bardziej stabilny niz temperatura otoczenia.

Z punktu widzenia omawianej inwestycji szczegllnie wazna moze by¢ zmiana
dotychczasowego rezimu mikroklimatycznego zasiedlonej dziupli. W warunkach, w ktérych drzewo
funkcjonowato wczesniej w otwartym lub poélotwartym otoczeniu, wprowadzenie nowego obiektu

lub obiektow powodujacych ograniczenie doplywu promieniowania stonecznego, moze prowadzié
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do obnizenia temperatury w obrgbie siedliska stadidéw preimaginalnych, a w konsekwencji do zmiany
warunkéw  bytowania gatunku (stadiow preimagalnych), co wplywaé moze takze
na ich przezywalno$¢. Drugim potencjalnym mechanizmem jest mozliwa zmiana warunkow
wilgotnosciowych w obrebie dziupli. Zabudowa moze wplywaé na zachowanie ww. warunkow
w obrebie mikrosiedlisk (dziupli), w tym poprzez ograniczenie bezposredniego oddzialywania
opadéw, zmian¢ odplywu i infiltracji wody, a takze (wskutek zmiany nastonecznienia i temperatury)
wplywa¢ na tempo wysychania materiatu znajdujacego si¢ w dziupli. Zaréwno charakterystyka
dziupli, jak 1 dostepno$¢ drzew odpowiednich dla populacji pachnicy dgbowe;j, a takze ich potozenie
w krajobrazie o okreslonej strukturze wptywaé moze w sposdb istotny na zachowanie populacji
gatunku. Tym samym pogorszenie warunkéw w mikroklimatycznych (np. wzrost zacienienia) uznac
nalezy za mozliwe zagrozenie dla zachowania w stanie niepogorszonym siedlisk i populacji gatunku
(np. Ranius 2002: Osmoderma eremita as an indicator of species richness in tree hollows. Biodiversity
and Conservation; Ranius 2000: Minimum viable metapopulation size of a beetle, Osmoderma
eremita, living in tree hollows. Animal Conservation; Lindman, Ockinger i Ranius 2022:
Microclimate in hollow trees and how it affects an inhabiting beetle species, Osmoderma eremita,
Ecological Entomology; Oleksa A. 2010: Pachnica dgbowa Osmoderma eremita [w:] Makomaska-
Juchiewicz M. (red.). Monitoring gatunkow zwierzat. Przewodnik metodyczny. Cze$¢ I, s. 90-111.
GIOS, Warszawa).

Nalezy tutaj doda¢, ze siedlisko tj. miejsce rozwoju stadiow preimaginalnych gatunku,
nie powinno by¢ traktowane na zasadzie samej obecnosci dziupli, gdyz kluczowe dla rzeczywistego
utrzymania warunkow i mozliwosci wystepowania oraz rozwoju pachnicy dgbowej jest zachowanie
okreslonych jej wlasciwos$ci, w tym obecnosci 1 struktury prochna (préchnowiska), a takze warunkow
mikroklimatycznych, w tym wilgotnoS$ci i temperatury.

W kontekécie powyzszego zabudowa sytuowana bezposrednio przy zasiedlonym drzewie
moze powodowaé trwalg zmiang warunkéw ekspozycji, a wiec zmian¢ parametrOw
mikroklimatycznych warunkujacych mozliwo$¢ wystgpowania 1 rozwoju pachnicy debowej
w obrebie poszczegblnych drzew.

Wprowadzenie zabudowy bezposrednio w sasiedztwie zasiedlonych przez pachnice dgbowa
drzew nalezy zatem traktowac jako potencjalnie istotne oddziatywanie na siedlisko gatunku, nawet
przy zatozeniu zachowania samych drzew, moggce jednocze$nie skutkowaé znaczacym wpltywem
na zachowanie populacji. Tym samym brak wycinki drzew w przedmiotowej sprawie nie moze
by¢ utozsamiany z brakiem ryzyka negatywnego wptywu na zachowanie siedlisk i populacji pachnicy
debowej tj. gatunku podlegajacego ochronie prawne;.

Z uwagi na lokalizacj¢ w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Strefy Krawedziowe;j

Kotliny Torunskiej na przedmiotowym terenie obowigzuje uchwata nr XII/267/19 Sejmiku
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- Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 16 grudnia 2019 r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Strefy Krawedziowej Kotliny Torufiskiej (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2019r.,
poz. 7361 ze zm.), wprowadzajagca m.in. zakaz realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko.

Zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody ww. zakaz
nie dotyczy realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérych
przeprowadzona ocena oddziatywania na Srodowisko wykazala brak negatywnego wpltywu
na ochrong przyrody i ochrong krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu.

W kontekscie opisanego powyzej aspektu braku mozliwosci wykluczenia negatywnego
wptywu na zachowanie siedlisk i populacji pachnicy dgbowej, nie jest réwniez mozliwe wykazanie
braku negatywnego wptywu na przyrod¢ Obszaru Chronionego Krajobrazu Strefy Krawedziowej
Kotliny Torufiskiej, a tym samym potwierdzenie spelnienia ww. przestanek okreslonych
w art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Nalezy takze podkresli¢, ze rola organu administracji uczestniczgcego w procesie wydawania
decyzji Srodowiskowej, nie jest bezkrytyczne przyjmowanie informacji i ustalefi przedstawionych
w raporcie oddzialywania na $rodowisko, lecz w szczegélno$ci gruntowna weryfikacja informacji
zawartych w raporcie (np. wyrok WSA w Lublinie z 31.03.2011 r., Il SA/Lu 845/10, LEX nr 993489).

Podsumowujgc, po przeprowadzonej analizie przedstawionej dokumentacji, z uwagi
na charakter i skale brakéw w przedstawionym raporcie (ktére, pomimo kolejnych wezwaf,
nie zostaly w sposob faktyczny uzupekione), nie jest mozliwe ustalenie rzeczywistego wplywu
na pachnice dgbowg (stanowigca bez watpienia element $rodowiska przyrodniczego Obszaru
Chronionego Krajobrazu Strefy Krawedziowej Kotliny Torunskiej), jak rowniez w my$l zasady
przezornosci, wykluczenie braku negatywnego wplywu na zachowanie populacji i siedlisk gatunku.

Uwzgledniajgc  wszystkie ww. uwagi i watpliwoci Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy przedmiotowa inwestycja
nie bedzie skutkowa¢ negatywnym wplywem na ochrone przyrody i ochrone krajobrazu Obszaru
Chronionego Krajobrazu Strefy Krawedziowej Kotliny Toruniskiej, co zgodnie z zasadg przezornosci
wyklucza mozliwos¢ zastosowania odstgpstwa od zakazu realizacji przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko, dla ktérych przeprowadzona ocena oddzialywania
na srodowisko wykazala brak negatywnego wptywu na ochrong¢ przyrody i ochrone krajobrazu
obszaru chronionego krajobrazu, wyrazonego w art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody.

W zwigzku z powyzszym, stosujac zasadg ostroznosci, o ktérej mowa w art. 191 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., nr 90 poz. 864/2 ze zm.)

oraz uwzgledniajac uwarunkowania przyrodnicze terenu, a w konsekwencji mozliwo$¢ negatywnego
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oddziatywania inwestycji na Obszar Chronionego Krajobrazu Strefy Krawedziowej Kotliny
Torunskiej, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy postanowit odméwié |
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia.

W s$wietle powyzszego uznano, ze tre§¢ przedtozonej dokumentacji nie daje Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy podstaw do ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan.

Z uwagi na powyzsze postanowiono, jak w sentencji.

POUCZENIE

W $wietle art. 77 ust. 7 uouio$, na niniejsze postanowienie nie stuzy zazalenie.

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy

Anna Deczyriska-Sadowska
Naczelnik Wydziatu
/-podpisano elektronicznie/

Otrzymuje:
Woéjt Gminy Ztawie§ Wielka, ul. Handlowa 7, 87-134 Ztawie$ Wielka.
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